SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 220/2026-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEIEIEGEGEGEGEEEEEE
I -ost0penc¢ho Mgr. Elenou Szaboovou, advokatkou, Komarnanska 100,
Hurbanovo, proti postupu Okresného stidu Nové Zamky v konani sp. zn. 13C/147/2009 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 604/2022
z 24. januara 2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani sp. zn. 13C/147/2009 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 604/2022
z24.januara 2023 po podani dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
¢. k. 12C0/39/2024-1232 z 1. aprila 2025 a pri rozhodovani o vySke ndhrady trov konania bolo
porusSené zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 500 eur, ktoré¢ je Okresny sud Nové
Zamky povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny stud Nové Zamky je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 824,72 eur
azaplatit ich prdvnej =zastupkyni staZovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4 . Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti stazovatela nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’azZnost’ st’aZovatela

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. marca 2026 a doplnenou
podaniami dorucenymi 18. marca 2026 a 25. marca 2026 domaha vyslovenia porusenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom okresného sidu v konani sp. zn.
13C/147/2009. Ziada prikazat okresnému sudu konat’ bez zbytonych prietahov a o priznanie
financného zadost'u¢inenia 10 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 220/2026-20 z 31. marca 2026 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie
ustavnu staznost stazovatela v casti, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
sp. zn. 13C/147/2009 v obdobi po pravoplatnosti nélezu ustavného stdu sp. zn. IV. US 604/2022
z 24. januara 2023. Vo zvySnej Casti Gstavnl staznost’ stazovatel'a odmietol.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Stazovatel’ je Zalovanym v napadnutom konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode manZelstva. Proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 12Co0/39/2024-1232
z 1. aprila 2025 vydanému v predmetnej veci podal 28. jula 2025 dovolanie. Vytyka, ze dovolanie
nebolo do podania ustavnej staznosti predloZzené dovolaciemu sudu, hoci ulohou sudu prvej
inStancie bolo len vykonanie jednoduchych procesnych ukonov suvisiacich s podanym dovolanim.

4. Stazovatel tieZ namieta, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (3. jula 2025) okresny
sud nerozhodol v zdkonnej lehote ani dosial’ o vySke trov konania, ani nevykonal Ziadny procesny
ukon vztahujici sa na rozhodovanie o vyske trov. Rozhodovanie o vyske trov konania ani procesny
postup sudu prvej instancie pri predkladani dovolania dovolaciemu stdu nie st podl'a staZzovatel’a
skutkovo ani pravne zlozité a sam k prietahom nijako neprispel.

5. Ustavny sud nalezom ¢&. k. IV. US 604/2022-33 z 24. januara 2023 vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdod a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani po podani

dovolania proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 12Co/11/2020 z 23. februéara 2021.



1.
Vyjadrenie okresného sudu

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol chronologicky prehlad jednotlivych ukonov sudu
a sporovych stran po pravoplatnosti nalezu ustavného sadu sp. zn. IV. US 604/2022 z 24. januara
2023 a poukazal na to, Ze od navratu spisu z krajského sudu 25. aprila 2025 uplynulo 12 mesiacov,
pocas ktorych boli vykonavané tkony stvisiace s podanym dovolanim a rozhodovanim o trovach
konania. Uznal, ze predovSetkym v Case od septembra 2025 do marca 2026 sa vo veci nekonalo
dostato¢ne promptne a plynule. Tiez uviedol, Ze v preskimavanom obdobi napadnutého konania
neboli zo strany stazovatel’a sposobené priet’ahy.

IV.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatGru Eurdpskeho siudu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

8. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zékladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustdlenej
judikatary, v sulade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje.
K stavu pravnej istoty dochaddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Ustavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, II. US 142/03)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLP
v ramci prvého kritéria Gstavny std prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii
posudzoval ustavny sud aj Gstavnu st'aznost’ stazovatela.

10. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozZitost veci, Ustavny sud konStatuje, ze po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (3. jula 2025) je prejednédvana vec vo faze rozhodovania o vySke
nahrady trov konania, o mozno zaradit' k Standardnej agende vSeobecného sudnictva. Okresny
sud zaroveit v napadnutom konani po podani dovolania proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 12C0/39/2024-1232 z 1. aprila 2025 vykonéval procesné tkony potrebné na predlozenie spisu
dovolaciemu sudu, ¢o tiez mozno zaradit’ k $tandardnej agende vieobecného stdnictva. Preto dizka
konania vo faze rozhodovania o vyske nahrady trov konania a po podani dovolania nebola zavisla
od skutkovej ¢i pravnej naro¢nosti prerokovavanej veci.



11. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatela v posudzovanom obdobi
napadnutého konania, Gstavny sud nezistil takil okolnost’, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnej faze konania
k zbytocnym priet'ahom.

12. Pokial’ ide o samotny postup okresného sudu, zo stidneho spisu okresn¢ho sudu ustavny sud
zistil, ze k rozhodnutiu okresného stidu o vyske nahrady trov konania doslo 22. aprila 2026, a to aj
napriek tomu, ze vo veci naroku na nahradu trov konania bolo pravoplatne rozhodnuté uz 3. jula
2025. Po pravoplatnom rozhodnuti odvolacieho sudu v merite veci bolo sice podané dovolanie,
v stuvislosti s ktorym okresny sud zabezpecoval nevyhnutné administrativne tkony, tie mu vSak
nebranili v tom, aby vo veci urcenia vysky nahrady trov konania rozhodol skor, resp. v zakonom
ustanovenej lehote podl'a § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Okresny
sud teda o vySke ndhrady trov konania rozhodol (zatial nepravoplatne) po vySe 9 mesiacoch
od prévoplatnosti rozsudku krajského siudu z 1. aprila 2025, ktorym sa konanie vo veci samej
skoncilo. Ide o niekol'’konasobné prekrocenie 60-diiovej zdkonnej lehoty plynucej do pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

13. Okresnému sudu bolo 28. jula 2025 dorucené dovolanie zalovaného a 13. augusta 2025 mu bolo
dorucené dovolanie zalobkyne. Sud vykonaval potrebné procesné ukony v suvislosti s podanymi
dovolaniami a rozhodoval o vySke nahrady trov konania, avSak dosial’ nebola vec predlozena
dovolaciemu sudu na rozhodnutie.

14. Pokial' ide o postup okresného sudu suvisiaci s podanym dovolanim, ide o jednoduché
a Standardné procesné ukony ,,administrativnej povahy*, ktoré si nevyZaduji osobitnt ¢asovl alebo
odbornll naro¢nost’. Primeranou a z tstavnopravneho hl'adiska akceptovatelnou dobou, v ktorej std
prvej inStancie realizuje procesné ukony po podani dovolania podla § 436 a § 437 CSP (a to aj
s pripadnym odstranenim vad predloZeného dovolania a jeho priloh), by podl'a ndzoru ustavného
sudu mala byt doba do troch mesiacov. V opacnom pripade sa Uplne straca vyznam slova
,bezodkladne* a absencia rychlosti postupu sudu v takych jednoduchych ukonoch dokaze vyrazne
prispiet’ k predizeniu celkovej dizky konania (I. US 437/2021).

15. Okresny sud vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti uznal, Ze predovSetkym v Case
od septembra 2025 do marca 2026 sa vo veci nekonalo dostatocne promptne a plynule.

16. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sid dospel k zaveru, ze v napadnutom konani doslo aj
v posudzovanom obdobi k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Podl'a ¢1. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnost’ou,
ustavny sud moéze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

18. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze Gistavny siid uz v konani sp. zn. IV. US 604/2022 vyslovil prikaz
podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy adresovany okresnému sudu, aby v napadnutom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, nebolo potrebné tento prikaz opakovat v konani o tejto Ustavnej
staznosti.

19. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.



20. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
10 000 eur, ¢o odovodnil pocitom nevymozitel'nosti svojich prav a ich opakovanym porusovanim,
kedze predchadzajice rozhodnutia a prikazy ustavného sidu nezabrénili okresnému sudu
v pokracovani, resp. opakovani postupov porusujucich stazovatel'ove prava.

21. Cielom primeraného finan¢ného zadostuc¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

22. Pri ureni primeraného financného zadostudinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Vzhladom na celkovi diZku napadnutého konania po podani dovolania a rozhodovania o vyske
nahrady trov konania, ako aj okresnym sudom uznani nedostatocni promptnost a plynulost’
konania, a to napriek tomu, ze v predmetnej veci uz Ustavny sid dvakrit konStatoval zbytocné
prietahy, bertic do tivahy predmet konania na okresnom stde a spravanie stazovatela, istavny sud
povazoval priznanie 500 eur pre stazovatela za primerané financné zadost'uCinenie. Vo zvysnej
Casti pozadovaného finanéného zadostucinenia, ktoru uz ustavny sud nepovazoval za primerand,
navrhu stazovatel'a nevyhovel.

V.
Trovy konania

24. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moéZe v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo s¢asti nahradil
inému Ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

25. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov priznal staZovatel'ovi ndhradu trov konania 824,72 eur z dovodu trov
pravneho zastupenia, a to za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2026 (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie ustavnej staznosti) v hodnote po 396,50 eur vratane dvoch rezijnych
pausalov v hodnote po 15,86 eur.

26. Priznanti nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne
stazovatel'a (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. maja 2026

Robert Sorl
predseda senatu



